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A haladásról. 
(Folytatás.) 
Tisztelt szerkesztőség! Alig mertem képzelni, hogy a t. 
~zcrkesztlíséghez n minap intézett igénytelen leYelem számos 
barátom érdekét fogjn felkölteni a zsidóság habdásán::tk kérdése 
iránt. Az egyik, tetőtől tn.lpig theológus, azzal ft megjegyzéssel 
kisér te észrelételeimet: »Rendjén van, hogy az ?/Jaz haladá8 mi-
voltának kérdését feh-essék; de nem elég, hogy felvessék: szüksé-
günk vanarra, hogy n Yallásos t udomány abpos::m foglalkozzék vele« 
E gy másik, mert nem t heológus, még határozottabban nyiltttko-
zi k: »Azt hitte volna az ember, hogy a haladás eszméjének valósí-
tása az, a miért az úgyneyezett orthodoxizmus kígyót békát kiált 
reánk. P edig fejtegetésed után azon veszi magát észre 1LZ ember , 
hogy biz itt cs::tk alaki vdltozrífo·ól van szó. Első példa a vallások 
történetében. hogy l'allásfelekezet i fejlődés nem theológiai, hanem 
p;;ztlutikai alapon megy Yéghe. A vallás pedig nem eszthetikai 
intézmény. Osudálni való, hogy Szemlebeli szomszédod, Hochmuth 
Ábrahám rabbi, ki pedig - hisz azt is tőled tudom azok 
után, a miként a Szemle múlt évi októberi füzetében (M.-ZS. Sz. 
III., 568. L) róla nyilatkozol - jó theológus hirében áll, ez alap-
kérdésre nézV"e oly elfogadhatatbnmódonnyilatkozik (u. o. 697. lap, 
8. során). Annál is inkább üdvös lesz, a haladás kérdését abban nem 
hagyni. Sajnálni való, hogy a M.-Zs. Szemle ily életbevágó kérelé-
sek megfontolásához eddigelé nem nyujtott elegenelő erélyes im-
pulzust. Ha folytatod leveleidet a Szerkesztőséghez e tá,rgyban, 
tán öreg napjaidra még jót is teszel. Soh' se félj attól Izsák, hogy 
akadémikusnak megválasztanak a zsidó irodalom révén. « A t. szer-
kesztőség is biztatui sziveskedett, hogy csak valósítsam fenyege-
tésemet, melylyel legutolsó levelemet bezártam, ámbár másrészt 
-tán csak tévedés volt - nem örvendeztette irodalmi mézes 
heteimet azzal, hogy munkatársai díszes sorában nékem is nume-
I"IIH( juttatott wlna. Jg-y tehút ~okoldah·ól hel<·~odona a mi h:t-
J:tdiíRIInk kérMs6nek görgeteg(•Jw. folytatom. t. Szerkesztőség, sze-
r(•n;~ go])(lol:ttaim kifejtl·sét. 
l ga;: a \':lll bnr:ítomnak fent. iilézett szavaival, hogy az. a mit 
<'z idő szerint haladásnak lllwezünk. ,-alójában nem lehet annak 
ign.zolbató. A vallásos élet rugója nem az aesthesis. A z egy StrMss 
DáYid Fridrik kivánta, ha jól értesültem, a vallás által felköltött 
lelkületet eszthetikai hatásoktól elöidéztetni, midőn ,, Ó /s Új 
hit«-ébeu :t templomlátogatást a szinbáz és hangrerseny l átogat~­
Ráml kiYánta helyettesíteni. Elferdíteném a »neologizmus« heval-
Iott czélza.tát, ha azt fognám rá, hogy ö is ennek az eszmének 
hódol. Sőt épen ellenkezőleg, ő a vallásos haladás teljes kérdését a 
temploml)[t konczentrálja. Kántor nélkül az ő haladása nem fogana-
tosítható. Töröld el a kántrnt, nincs tere az ilyen haladásnak. E cry 
köziinséges minjanban - pedig hagyományunk jogos és értelm~s 
f~lfogá~a szerint ez ép oly gyülekezet, akár bármely parádés 
»mtentJsztelet« - a haJadás eszméje, már a mint a »neologiz-
mus«. a maga gyakorlatában érvényesíti, valóságos kifejezésre 
nem Juthat. Az eyyt!n egészen eltörpülne, úgyszólván feleslegessé 
Yáln(•k az ily irány uralma ala,tt ; legfeljehb mint templomlátogató 
-- igy szokták neyezni - mint néző és hallgató, tán még mint 
h itikus is b; r ~zereppel. Ily tényezők nem lehetnek eleYen móto-
rok a Yallásos élet fej leszt é8ében. 
Ne tessék félreérteni, tisztelt szerkesztőség ! Nem tartozom 
:l.zok köté, kik az istentisztelet 1.-ülsü nyib-inulását kevésre be-
CRi.ilik. Sőt Rokra becsülöm a v:1llú sos élet tényeziSi között, mint a 
I":Lllásos eszmétől áthatott lélek, az Isten után epedez() áhitatos 
lélek nyihánnlását, mint törekYést gondolataink világát a vég-
telennel kapcsolatba hozni és végül a ::~idtí intézményről szól-
vá_n - mint hathatós alkalmat, mllásnnk ha!J.IJOmdnyos mozzana-
t:~t ápolni és lelkünkben feleleveníteni, minek egyik értékes ténye-
ZoJe múr maga az imádság nyelve, a szent nyelY, a zsidó régiség 
fos örök gondolatainak megjelenítője. 
Nyihános kultnszunk, a mint az történelmileg fejlöitött és 
:~z.ou hi l'atása szerint, hogy a zsidó közérzületnek ünnepélyes ki-
feJezésül ~zolgáljon, e reneleltetésének három irányban köteles 
szol?álni. A miívclt tudat három mozzanatának tartozik megfe-
lehu, és csak úgy oldja meg feladatát, ha az istentisztelet e 
három belső tényezőinek harmonikus egysége kiegyenlíti mintegy 
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:~ zsidóságnak a jelen időben hagyományai által ápolt és :tspirá-
cziói :íltnl buzdított l'rkölcsö,; és vallásos közmeggyőződése. E 
hármas feladaton fordulnak meg a templomi élet összes tényei, 
ennek szolgál hagyományos istentiszteletünk a liturgia nyelvével, 
a tóra és a profétftk felolmsás:ival és magyarázásávnJ, értem ez 
utóbbi al:ttt a felada tn szin ,-onal:in álló prédikácziót: a czéljával 
összhangzó deráRát. EgyéL feladatn. n. templomnak nincsen és saj-
nos módon Mhorgato(tk [L zHinagógát e feladat telj esítésében azok. 
kik n.zt oly töreln-ések eszközé,-é akamák tenni, melyek bármily 
nemesek és dicRéretesek, a három fentemlített mozzanat keretébe 
eo-yátalán nem tartoznak. Minden komoly intézményt az általa 
t~jesítendő hímtás tudata jogosít fel életre és tesz a társada-
lom egyik kiegészítő alkotó részévé. 
A mi n.zokból, a mikkel a t. szerkesztőség figyeimét n. fön-
tebbiekben igénybe venni meréRzkedtem, következik, világosan az, 
hogy holmi eszthetikai mázolás s kendőzéssei nem segíthetlink 
azon, a mi talán hézag lehet nyilvános templomi szolgálatunk-
ban. Ily hézag csn.k a, 3. n.l:ttt körülirt rendeltetésének teljesí-
tése körül foroghatna fenn. Már pedig a közmeg,qyözödés orga-
ntlilla ily esetben nem a muzsika 1·olna, kifejezői meg nem azok 
az alaki csecsebeesék, a mikről mult levelem alkalmával, persze 
csak ugy futtában, megémlékezni bátor voltam. 
De fennforog-e komolyan a jelzett irányban valami hézag? 
Szorul-e zsinagógánk - kiejtslik-e a végzetes szót? - ?'~form-ra, 
ha a fent kitüzött mértéket akarjuk alkalmazni jelen állapotaira? 
Fejtegetésern még nem ért odáig, kedves Szerkesztő urak, 
hogy e kérdésbe bocsátkozhatnánk Még van előzetesen elintér.ni 
való egy pár mozzanat, melyekre nézve sr.ót kérek mához négy 
hétre. Nem vagyok az az ember, a ki a konkluzión kezdi. 
Ugy-e nagy feneket kerítettern töprenkedéseimnek? De hisz 
ketten vannak, győzik olvasHi, meg tán fecsegni se tőlem Lalla-
nak legelőször. Isten velünk ! 
Maradtam stb. 
Budapes ten, 564 7. Kiszlev hó 19-én. 
A modern hitszónoklat és még valami. 
Bármennyire idcgeukcdem az olyan vitáktól, melyekben 
merlclőségüknél fog va vajmi kevés köszönet szokott lenni, még 
som állhatom meg a ho;,;zászólást a M.-Zs. Sz. októberi és deczem-
bori szií.maiban megjelent »A .Jesibák<< és »A haladás« c;;:ímíí 
közleményekkel szemben. 
, Már e közleményele elseje válaszr.'L serkentett ugy,
1
u, de 
egyreszt a benne nralkoc1ó hang, m;ísrészt az említett mec1dősécre 
:tz efféle vitatkozásoknak, jobbnak találtatták 1elem a hallgatá;t 
azon édes reményben, hogy a túlzott őszinteség ilyen Icifakadásai 
talán ezentúl elmaradnak De »az öreg Ungár l.« ur koránt sem 
lévén hajlandó egykönnyen kapitulálni, a 1\I.-Zs. Sz. folyó hftvi 
füzetében ismét meglepő ifjú hévvel hányja mérges nyilát nem 
csak egyenes e~le~felére, hanem az egész úgynevezett neologságra. 
Hogy U. ur a Jesibákat megannyi »zsidó theológiai n.kadémiák-
nak« mouclja, melyek csak abbftn térnek el hasonló főiskoláktól 
~~gy »t~nár~k~ órare~d, bizonyítványok nincsenek, ez csak egy 
UJabb hizonyiteka az Ismert közmondásnak: De g ustibus .. 
De míg U. ur első levelében főkép a védelemre szorítkozik és 
a~na rég~ zs~dó szóla.m _szerint cselekszik: »A kútbft, melyből 
~Jze~ mentettel,. ~e elohálJ követ«, addig másik episztolája már 
1ga.z1 ostromot bserel meg a »neoloo-« zsidósá" ellen. me'" ped
1
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. o o ' o . ,.., Irgalmatlan általánossághftn, kivétel nélkül. 
.. I?y p. U. ur a bel- és külföld elhftlt és még élő moderu 
r~bbiJ_m~an ~gyebet sem lát, mint a »lutheránus pásztorok« híí 
kepmasmt, lnk »frázisok elsajátítására külön iskolákbftn készül-
n_ek « l!, ur c szerint visszakivánja ftz egyiptomi húsos fazekakat, 
\
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1ssz~k;vánja ~ma rabbikat, kik szellemi bakugrásokbl és a 
~1e~t1r~_s szava1ba burkolt élezeikkel gyönyörködtetnék nyájubt. ~ hrsszuk U. urnak, hogy őt egy moclern prédikáczió váloaatott 
nyelvezetével és átgondolt brtalmávftl ki nem elécríti de á; n 
l't. ú l h o ' . em 
_a Ja-e egy ttta, ogy minden »szemfényvesztés« nélkül a müvelt 
cs, mííve~ödő ~sidó mégis egy eszthetibi tartftlmú és formájú be-
~zedben 1s látJft n. haladás egyik nyilvánulását? 
, , ~int gondolkodó zsidónak; U. urnak tudnia kellene, hogy a 
pr~feta.~ ?eszédei, noha nem készülhettek lutheránus minták 
utan, me?,JS a szép szavakba foglalt eszmék áll'l.l gyakorolták és 
gyakorolJak nagyszerű hatásukat; miért is volna hát a modern 
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